SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIENING
. B 7-st0pcnej Advokétska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r. o.,
Dobsinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/85/2024 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
zékladného prava na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’
najvyssiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie.

2. Stazovatel’ke bolo rozhodnutim pobocky Sociilnej poistovne (d’alej len ,,Zalovana®)
z 12. septembra 2017 predpisané za obdobie februar 2006 az jun 2008 poistné na nemocenskeé,
starobné, invalidné poistenie a prispevky na starobné dochodkové poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity v celkovej vyske 2 413,79 eur. O odvolani stazovatelky podanom z ddévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia a nespravne pocitaného poistené¢ho rozhodla Zalovana rozhodnutim
z20. jula 2022 tak, Ze okrem vypustenia textu ,,§152a zakona v zneni neskorSich predpisov*
ponechala rozhodnutie v platnosti. Na zaklade kasacnej staznosti stazovatelky Krajsky sad
v Trencine rozsudkom ¢. k. 12Sa/17/2022-40 z 2. februara 2023 zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec
jej vratil na d’al§ie konanie z dovodu, ze Zalovana bola povinna ex offo prihliadnut’ na premlcanie
prava predpisat’ poistné. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn 6Ssk/72/2023 z 31. januara 2024



tento rozsudok zrusil avec vratil (po prechode vykonu stdnictva) Spravnemu stdu v Banskej
Bystrici na d’alSie konanie. Pri svojom rozhodovani aplikoval zavéazny pravny nazor velkého senatu
najvyssieho spravneho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra 2023, podl'a
ktoré¢ho sa premlc¢anim prava predpisat’ poistné podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zaobera
zalovana az na zaklade vznesenej namietky premlcania.

3. Po vrateni veci na d’alSie konanie spravny sud rozsudkom sp. zn. 27Sas/7/2024 z 26. aprila 2024
spravnu zalobu stazovatel’ky zamietol. Poukazujic na zavery velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu zavdzné pre vsetky senaty spravneho sudu, ako aj zavdzny pravny nazor vysloveny
kasacnym sudom [§ 469 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP)], konStatoval,
ze ak v spravnom konani nebola stazovatel’kou vznesend namietka premlc¢ania, nemozno Zalovanej
vytknut’ nespravny postup pri predpisani poistného. Premlcanie v zmysle § 147 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni nema ucinky prekluzie a zalovana sa nim zaobera len na ndmietku dlZnika.

4. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel’ka podala kasaént staznost’ z dovodu, ze spravny sud
rozhodol na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Argumentécia stazovatel'ky sa ststredila na spochybnovanie zavéznosti a spravnosti rozhodnutia
velkého senatu najvysSicho spravneho stdu sp. zn. 1Svs/5/2022 z27. septembra 2023
a stazovatel’ka v nom prezentovala vlastny vyklad prislusnych ustanoveni smerujuci k opacnym
zaverom, nez k akym dospel velky senat. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu
staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ka vyvodzuje z toho, Ze odovodnenie rozsudku najvyssieho spravneho sudu
obmedzujlce sa na odkaz na zavdzné rozhodnutie velkého senatu je nedostatocné a neudrzateI'ne.
Po rekapitulacii argumentéacie z kasaCnej staznosti stazovatelka tvrdi, Ze najvys$i spravny sud
(ani vel’ky sendt) sa vecou nezaoberali dostato¢ne komplexne. Podl'a ndzoru stazovatel’ky si vybral
len ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ktoré jeho nadzor podporuju, a opomenul sa zaoberat’
tymi, ktoré ho vyvracaji. Ako priklad pochybenia vel'kého senatu najvysSiecho spravneho sidu
uvadza argumenticiu ustanovenim § 149 ods. 2 pism. a) tohto zdkona, ktory kon¢i spojkou a,
preto ho bolo potrebné vykladat' aj v rdmci pism. b). Ako dalsi priklad uvddza zameranie
sa na argumentaciu ustanovenim § 147 ods. 1 vspojitosti s § 151 ods. 1 pism. h) zdkona
o socidlnom poisteni a opomenutie ustanovenia § 147 ods. 3 v spojitosti s § 151 ods. 2 pism. h)
[z argumentacie mozno vyvodit, ze stazovatel'ka mala na mysli pism. g)] zédkona o socidlnom
poisteni, ktoré nasvedcuju opacnému vykladu. Ak by sa najvyssi spravny sud riadne zaoberal
aj tymito ustanoveniami, musel by dospiet k zaveru, ze pravna norma je nejednoznacna
a je potrebné rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio mitius.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na zakonného sudcu rozsudkom najvyssieho spravneho stidu
o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’ky z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia.

7. Ustavny std vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoOze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméa
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Fudskych prav [napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 111. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

8. V zmysle konStantnej judikatiry Ustavného sudu patri do obsahu prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
pravo na urc€iti kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé& byt v konkrétnom pripade poskytnutd (napr.
1. US 463/2022).

9. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat' pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti stazovatel'ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord
je z Gstavného hladiska akceptovate'na a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat zéver,
¢1 Ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

10. V tejto suvislosti mozno poukédzat' aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat zikonnost
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otazok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, Ze spravny sid nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim
spravneho sudu a zérovein v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré¢ mu predchadzali.

11. Jadrom staznostnej argumentacie je namietka nedostatocného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktory sa s kasacnou st'aznostou vysporiadal iba odkazom
na zavizny pravny nazor velkého senatu najvysSieho spravneho sudu, ktory ak by sa vecou
zaoberal dostato¢ne komplexne, musel by podla stazovatelky dospiet’ k (opa¢nému) rozhodnutiu
v zmysle zasady in dubio mitius.

12. Po oboznameni sa sodovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
(ako aj jemu predchadzajucim rozhodnutiam spravneho sidu, najvyssiecho spravneho sudu



a krajského stdu, porov. bod 2 az 4 tohto uznesenia) mozno konstatovat’, ze najvyssi spravny sud
vo svojom zruSujucom rozsudku a nasledne spravny sud inajvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku zalozili svoje rozhodnutia vyluéne na aplikécii zaverov rozsudku velkého senatu
najvyssieho spravneho sudu na vec stazovatel’ky, ktord nevzniesla namietku premlcania v priebehu
administrativneho konania (¢o bolo nesporné), ale az v spravnej zalobe. Najvyssi spravny sud
sa v napadnutom rozsudku vyslovne nevenoval argumentacii stazovatel'ky vznesenej v kasacnej
staznosti.

13. Podl'a § 466 ods. 3 SSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty
najvysSieho sudu zavédzny. Ak sa senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit
od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postupi vec na prejednanie
a rozhodnutie vel'kému senatu.

14. V suvislosti so staznostnou argumentaciu ustavny sid pripomina, ze postupom reSpektujucim
zavéznost novovytvoreného pravneho nazoru ustanovenii zdkonom (pricom nebol dotknuty
derogaénym nélezom ustavného sudu ani obsahovo diskvalifikovany rozhodnutim Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava) nemozno zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd ich subjektov (porov.
IV. US 137/2024, ZNaU 4/2024).

A4

15. Podl'a tustavného stdu sa najvyssi spravny sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky kI'aicovymi pre rozhodnutie v preroktivanej veci, ktoré uplatnila v kasaénej st'aznosti
(charakter lehoty podla § 147 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a moment, ked je poistné
,predpisané®), ak v odévodneni napadnutého rozsudku ozrejmil, ze v zmysle zaverov rozhodnutia
velkého senatu najvySSieho stdu sp. zn. 1SVs/5/2022 z27. septembra 2023, ktorym
bol pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti viazany (§ 466 ods. 3 SSP), premlCanie v zmysle § 147
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nema ucinky preklizie a Zalovana sa nim zaobera len na zaklade
namietky dlznika. Pricom v okolnostiach prerokivanej veci nebolo sporné, Ze stazovatelka
namietku premlCania v priebehu administrativneho konania neuplatnila, akedZe napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z obdobného pravneho posudenia charakteru tejto lehoty,
najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ stazovatel’ky zamietol. Rovnako odkézal na zaver velkého
senatu, ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz jeho vydanim
voci povinnej osobe.

16. S ohl'adom na uvedené a narozsah vyslovnej staznostnej argumentacie stazovatel’ky, kedze
ustavny sud je striktne viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti [§ 45 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)], mozno povazovat odovodnenie
napadnutého rozsudku za tstavne udrzatelné, aj bez toho, aby najvyssi spravny sud osobitne
vysvetloval dovody, pre ktoré povazoval zavery prijaté v rozsudku velkého senatu sp. zn.

1SVa/5/2022 z 27. septembra 2023 za spravne ¢i presvedCive.

17. Ustavny std vnima, Ze stazovatelka preferuje pravny nézor prezentovany v povodnom
rozsudku krajského sudu vydanom v jej veci, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovanej, ako aj fakt,
ze v priebehu predmetného konania pred spravnymi sudmi doSlo k zjednoteniu dovtedy
rozbiehajucej sa judikatiry tykajucej sa pre stazovatelkinu vec kliCovych otdzok so zadverom
vyznievajucim v jej neprospech. V tejto suvislosti vSak uz aj vel'ky sendt najvysSieho spravneho
sudu v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze adresat prdvnej normy sa nemodze spolichat, ze velky



senat zjednoti dovtedy rozporni rozhodovaciu prax prave na takom pravnom nazore, ktory bude
pre adresata vyhodnejsi.

18. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z coho vyplyva, ze dovodnost’ tstavnej
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pokial’ stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti namieta aj porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, v samotnom odovodneni absentuje akdkol'vek argumentécia tykajiica sa tohto
porusenia, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej st'aznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.

20. Ked'ze tstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



